Een volk dat haar adem inhoudt… 
Achtergronden bij het aanstaande referendum voor onafhankelijkheid, en de rol van de kerk in Zuid-Sudan
Op 9 januari 2011 staat er in Sudan een historisch referendum gepland, waarin de Zuid-Sudanezen zich mogen uitspreken voor eenheid met het Noorden, of een onafhankelijk Zuid-Sudan. De kans is groot dat de wereld een land rijker zal worden. Sta tijdens de kerstdagen eens stil bij deze gebeurtenis, en bid voor het volk dat haar adem inhoudt. Bid voor vrede op aarde, dat Gods Koninkrijk zal uitbreiden onder de mensen van Sudan, en dat de Kerk een getuigenis zal afgeven.
December 2010, Nairobi

Jacob J. Vreugdenhil, Across/GZB

Wat is de achtergrond van dit referendum?
Om welke partijen gaat het precies in het referendum van Januari 2011?
Wat hield het vredesakkoord (CPA) van 2005 precies in?
Is het CPA gehouden door beide partijen?
Welke belangen staan op het spel in dit referendum?
Wat is de impact van dit referendum voor de rest van Sudan?
Wat zijn de mogelijke scenario’s na de uitslag van het referendum?
Hoe relateren Noord- en Zuid-Sudan met de regio / internationaal?
Wat is het meest aannemelijke scenario voor verloop van het referendum?
Wat is het vooruitzicht voor Zuid-Sudan als het onafhankelijk wordt?
Waarom is de kerk belangrijk in dit referendum?
Is de Zuid-Sudanese kerk vervolgd in de oorlog?
Wat is de impact van de oorlog op de kerk / christenen in Zuid-Sudan?
Wat is nu de maatschappelijke positie van de kerk in Zuid-Sudan?
Wat kan de rol van de kerk zijn op korte termijn, bij de te verwachten consequenties?
Wat is de uitdaging waar de kerk voor staat in een nieuw Zuid-Sudan?
Wat kan ik doen voor Sudan?
Waar kunnen we specifiek voor bidden?
Last but not least: Zijn Sudanezen verdrietige, zielige mensen?
Wat is de achtergrond van dit referendum? 

Even heel globaal: in 1956 werd Sudan als land onafhankelijk (Noord en Zuid ineen dus) van directe Britse invloed die via het Egypte-Sudan condominium geregeld was. Dit verenigde dus het Arabische en overwegend Islamitische Noorden (Khartoum) met het Afrikaanse en overwegend animistisch / christelijke Zuiden onder een administratie die door de koloniale macht was opgelegd / ingevoerd. 

Direct na onafhankelijkheid brak er een 17-jaar durende burgeroorlog uit binnen Sudan, waarna 10 jaar van relatieve rust volgden (maar nauwelijks vredig te noemen). In 1983 brak een tweede oorlog uit die uiteindelijk 21 jaar zou duren. De kopstukken die uit deze oorlog voortkwamen zijn Omar Al-Bashir, voormalig legerleider die in 1989 een Coup pleegde en zelfverklaard president werd, en Dr. John Garang, die deserteerde uit het Sudanese leger, en het Zuidelijke bevrijdingsfront startte (SPLA). De oorlogen hadden een complex aan motieven, waaronder de roep om zelfbeschikking van het Zuiden, de kwestie van de natuurlijke hulpbronnen, een raciaal motief (Arabieren versus Afrikanen) en ook godsdienstig (Islam versus Christenen). 
Om welke partijen gaat het precies in het referendum van Januari 2011?

In 2005 werd een historische vrede getekend: het Comprehensive Peace Agreement (CPA) door president Bashir en Dr. John Garang. Hier tekenden de Noordelijke overheid (gedomineerd door de (islamitische) National Congress Party, NCP) en de vrijheidstrijders uit het Zuiden, de Sudan People Liberation Army / Movement (SPLA/M). Dit akkoord kwam tot stand met veel internationale druk op Khartoum. 
Een paar maanden na de vredesovereenkomst kwam Dr. John Garang om in een helikopter crash. Een variëteit aan complot theorieën doen de ronde, maar officieel was het een ongeluk. Salva Kiir volgde Garang op als leider van de SPLA/M en president van Zuid-Sudan.

Wat hield het vredesakkoord (CPA) van 2005 precies in?

Het CPA voorzag in een 6-jarige interim periode (2005/11) waarin een Regering van Nationale Eenheid gevormd zou worden over de beide Sudan’s, en het Zuiden relatieve onafhankelijkheid zou verkrijgen. Ondertussen zou dan een heel aantal ‘gevoelige onderwerpen’ besproken moeten worden tussen Noord en Zuid (zoals bv. de officiële landsgrenzen tussen Noord en Zuid, de status van de Nuba Mountains (waar Zuiderlingen wonen, maar het gebied is ingesloten door het Noorden), de status van de Abyei Area (opnieuw een grensgebied, waar olie uit de grond wordt gehaald), en ook de verdeling van de opbrengsten van de olie). Aan het einde van de interim periode zou het Zuiden de kans krijgen een referendum te organiseren over onafhankelijkheid of eenheid met Noord-Sudan. 
Is het CPA gehouden door beide partijen?

De 6 jaar Interim periode zijn in relatieve vrede verlopen. Hoewel er voortdurend veel spanningen hebben opgespeeld tussen Noord en Zuid, is er niet opnieuw gewapend conflict uitgebroken. Wel zijn andere onderdelen uit het CPA genegeerd – zoals het bespreken en oplossen van de ‘gevoelige issues’, en schijnt het Zuiden nog altijd niet een eerlijk deel van de olie opbrengst te krijgen. Een ander probleem was overigens dat in het Zuiden, tussen de stammen onderling, een myriade van etnische spanningen loskwam in de afgelopen jaren. Dit heeft tot erg veel onrust, conflicten en doden geleid in het Zuiden. Anderzijds lijkt het Zuiden (zeker op het moment) wel één in hun afwijzen van het Noorden.
Welke belangen staan op het spel in dit referendum?
Het aanstaand referendum 9 januari 2011 is een historische mijlpaal in de geschiedenis van Sudan. De Zuiderlingen voelen voor het eerst (sinds de onafhankelijkheid) dat aan hen recht wordt gedaan, en overwegend wordt in het referendum de weg naar vrijheid en herwonnen waardigheid gezien. Er wordt op erg emotionele wijze naar het referendum toegeleefd, deze kans moet koste wat kost gebruikt – en gerespecteerd worden. (In een kerkdienst: “we hebben 54 jaar op dit referendum gewacht…”). En daar zit ook de spanning, want gezien de geschiedenis met de regering in Khartoum, is het niet te verwachten dat het Noorden het Zuiden met alle hulpbronnen en grondstoffen laat gaan. Geopolitiek gezien is het Zuiden onmisbaar voor het voortbestaan van het Noorden: de Nijl stroomt eerst door Zuid-Sudan richting het Noorden. Noord-Sudan en Egypte zien met argusogen toe hoe Zuid-sudan nu wellicht zelfbeschikkingsrecht gaat krijgen over hun levensader. Dan is er de olie: het grootste deel van de olieopbrengsten in Khartoum komt uit het Zuiden, en dat zou het Noorden dus kwijtraken. Verder zijn er grazige weiden in het Zuiden waar ook het vee (koeien, kamelen, geiten) uit het Noorden wel komt (nomadische beweging in het grensgebied). Bovendien schijnt het Zuiden veel mineralen in de grond te hebben, nog niet geëxploiteerd.  

Wat is de impact van dit referendum voor de rest van Sudan?

De wijdere dynamiek in Sudan speelt ook een rol. In het immens grote land is het Zuiden niet de enige regio die problemen veroorzaakt. In het Westen sleept het Darfur conflict (waar de regering in Khartoem haar zwarte moslim broeders onderdrukt / blootstelt aan genocide). De rebellen in Darfur nemen Zuid-Sudan met de sterke SPLA als voorbeeld, en streven eveneens naar onafhankelijkheid. Dan is er in het Oosten het Beja-land, waar opnieuw het zelfde conflict over zelf-beschikking speelt. Sudan is gefragmenteerd als geen ander land. Het hele gebeuren in Zuid-Sudan schept dus precedenten voor de rest van het land en de andere conflicten die spelen. 

Wat de complexiteit vervolgens nog vergroot is het recentelijke arrestatiebevel van het  International Criminal Court (ICC) in Den Haag voor president Bashir (uniek in haar soort, omdat de president nog aan de macht is). Dit heeft veel onrust in de politieke arena gebracht, ook in Khartoum zelf. Het schijnt dat de tegendruk tegen Bashir groeiende is, omdat andere partijen het belang inzien van een verenigd Sudan (met het Zuiden dus), maar dat niet realistisch is zolang Bashir nog aan de macht is (met zijn anti-SPLA oorlogsverleden).

Wat zijn de mogelijke scenario’s na de uitslag van het referendum?
Theoretisch kun je voor de korte termijn aan vier optisch denken: het blijft vredig versus er komt gewapend conflict (langs de ene as) en dan eenheid versus onafhankelijkheid (langs de andere as). Maar als je alle huidige signalen combineert dan is in ieder geval te verwachten dat er een nieuw, onafhankelijk Zuid-Sudan komt (hoe dan ook). Mocht het referendum gefrustreerd worden, of uitgesteld, of worden de resultaten beïnvloed dan heeft de SPLA/M al aangekondigd unilateraal een nieuwe natie uit te roepen. De vraag wordt dan: op welke schaal zal het conflict uitbreken? Blijft het bij een grensconflict, of conflict op een grotere schaal? Het meest dramatisch zou zijn als de ‘oude oorlog’ weer wordt opgepakt, en de bommen weer gaan vallen in een ‘full-scale war’.
De voorbereiding (van beide kanten) is niet mis te verstaan: de interim periode is gebruikt om militair op volle sterkte te komen. Op verschillende plekken is zwaar militair materieel opgebouwd. De SPLA heeft gezegd nooit meer een oorlog te beginnen, “maar we zijn gereed om ons te verdedigen”. Ook is gezegd dat als er oorlog komt, het nu niet meer op Zuid-Sudanees grondgebied uitgevochten wordt (wat in beide vorige oorlogen wel gebeurde), maar in het Noorden. Hiermee wordt wellicht gerefereerd aan luchtmacht capaciteit wat het Zuiden heeft weten op te bouwen.

Hoe relateren Noord- en Zuid-Sudan met de regio / internationaal?
Mocht het tot oorlog komen zou dat een impact hebben op de hele regio (Oost-Afrika). Landen als Kenia en Uganda en wellicht Ethiopië zullen kleur bekennen en de partijen gaan steunen (voor opbouw van militair materieel heeft Kenia Zuid-Sudan recentelijk diensten bewezen, en een land als Uganda is nog altijd anti-Bashir vanwege de support die de Lords Resistance Army (LRA) jaar en dag kreeg vanuit Khartoum, en die huishielden in Noord-Uganda). Uiteindelijk is het conflict zelfs te herleiden op het Palestijns-Israelische conflict; het islamitisch-arabische Khartoum zal steun krijgen uit de Arabische wereld, terwijl het ‘christelijke zuiden’ nu de zegen schijnt te hebben van de Amerikaanse regering, en ook Israëlische support.  (Interessante noot: de Bush Administration verkondigde het Unity-standpunt voor Sudan, terwijl Obama nu lobbiet voor een onafhankelijk Zuid-Sudan).

Wat is het meest aannemelijke scenario voor verloop van het referendum?
Toch zou een ander – vrij aannemelijk – scenario kunnen zijn dat het referendum en de uitkomst ervan vredig gaat verlopen. Afgelopen jaar heeft Zuid-Sudan al verkiezingen gehad (onderdeel van CPA), en die zijn wonderlijk rustig verlopen, Khartoum heeft dat proces verder niet gefrustreerd. Rond het referendum zal er, net als bij de vredestekening, veel internationale aandacht zijn en druk worden uitgeoefend. De vraag is wat Khartoum kan beginnen onder het oog van de hele wereld, met bovendien het ICC al op zijn nek en de politieke tegendruk in Khartoum. Bovendien gaat er een reële dreiging uit van de SPLA, die in 2005 toch de oorlog hadden ‘gewonnen’ en nu 6 jaar lang hun leger en materieel hebben opgebouwd. En wellicht dan niet alleen de SPLA versus Khartoum, maar er zijn signalen dat dan ook de rebellen uit Darfur hun kans schoon zien, en zich als allies met de SPLA integreren.
De vraag in dit scenario is wel wat er op de langere termijn gaat gebeuren. Voor nu zal het dan rustig blijven, maar oorlog is op veel manieren te voeren. Een veel door Khartoum gebezigde strategie is het ophitsen en bewapenen van kleine facties in Zuid-Sudan, die dan de etnische strijd aanwakkeren. En dat is even desastreus als een openlijke Noord-Zuid oorlog. De vraag is of het Zuiden genoeg heeft wat de verschillende stammen kan binden en beloven als nieuwe natie, om werkelijk een te zijn en blijven.

Wat is het vooruitzicht voor Zuid-Sudan als het onafhankelijk wordt?
Afgezien van de Noord-Zuid dynamiek is de verwachting in ieder geval dat ‘de strijd om de macht’ in het nieuwe Zuid-Sudan op gegeven moment zal losbranden. Daar zijn de voortekenen al zichtbaar van. Daarnaast is de Government of South Sudan (GOSS) nog zo zwak en onder benodigde capaciteit, en de corruptie steekt op zo’n banale manier zijn kop op, dat er voorlopig in de komende jaren niet voldoende diensten geboden kunnen worden, wat wellicht tot teleurstelling en frustratie zal leiden van hooggespannen verwachtingen bij de gewone man en vrouw.
Op een positieve noot zal een nieuw Zuid-Sudan potentie hebben versneld te integreren in de Oost-Afrika gemeenschap, waardoor handel en opbouw van het land in een hogere versnelling zal geraken. Omringende landen hebben algeheel een grotere capaciteit waar Zuid-Sudanezen veel van kunnen profiteren.
Kortom: bij direct geweld na het referendum, met een onafhankelijk Zuid-Sudan, zullen de consequenties dramatisch kunnen zijn, omdat er zoveel politieke emotie in het spel is, en de kans reëel is dat bij het minste of geringste de vlam echt in de pan zal slaan. Bij een vredig verloop van het referendum ligt de spanning meer bij de ontwikkelingen in het Zuiden zelf, en is de uitdaging voor het leiderschap in het nieuwe land een sterke identiteit te bouwen die allen bindt. De verwachting blijft echter voorlopig te maken te hebben met instabiliteit en onveiligheid. 
Waarom is de kerk belangrijk in dit referendum?
De kerk in Sudan is de oudste structuur die er is; de overheid is jong en onervaren, organisaties komen en gaan, een private sector is weer aan het opbouwen – maar was jarenlang vrijwel afwezig. Maar de kerk is er geweest sinds de eerste zendelingen kerken plantten in de 19e eeuw (zelfs daarvoor waren er al katholieke missies vanaf begin 18e eeuw, en dan de ‘kerk in de oudheid’ in Nubie). Dat de kerk al relatief oud is in Sudan wil weer niet zeggen dat de structuur op zich zo sterk is, maar wel geworteld in de samenleving, gerespecteerd, en belangrijk: letterlijk overal aanwezig. Veel bischoppen en kerkleiders waren gedurende de oorlogen dicht bij de mensen. 
Is de Zuid-Sudanese kerk vervolgd in de oorlog?

De kerk, als lichaam van Christus en ook als instituut, heeft zwaar te lijden gehad onder de oorlogen – zoals iedereen in Sudan. Hoewel de SPLA de overwinning van de tweede oorlog claimt, zijn er uiteindelijk geen winnaars uit de oorlog voortgekomen. De oorlog werd internationaal ook gekenmerkt als ‘christenvervolging’, hoewel de oorlog bredere en meer complexe motieven had (zie boven). De impact van de oorlog was er door het ontbreken van training en onderwijs tot aan (inderdaad) het verbranden van kerkgebouwen en het omkomen van kerkleiders en christenen.

Wat is de impact van de oorlog op de kerk / christenen in Zuid-Sudan?

Om als kerk uit generaties-lange oorlogen, lijden, trauma en chaos te komen en dan nog boven de partijen te staan is menselijkerwijs teveel gevraagd. De kerk heeft veel moeite om werkelijk een tegengeluid te laten horen tegen de ‘cultuur van geweld’ die gegroeid is, tegen het diep-verankerde tribalisme (wat vreemd genoeg in de oorlog met het Noorden nog versterkt is), tegen het passieve afhankelijkheidssyndroom (ten opzichte van hulp van buitenaf) nu het land weer verder moet, en om werkelijk Gods boodschap van vrede (shalom) te laten klinken en demonstreren. Ze heeft moeite ook om op te staan tegen onrecht en ook de zondige / schadelijke gebruiken in de lokale tradities die nog volop leven – in sommige gevallen gaat de kerk er zelfs in mee.

Wel heeft de kerk op bepaalde plekken een bijzondere rol gespeeld in ‘vrede en verzoeningsprocessen’, op soms behoorlijk grote schaal, door conflicterende groepen bij elkaar te brengen. En op nationaal niveau (Sudan Council of Churches, SSC) zijn er waardevolle signalen naar de overheid, of naar de kerken zelf. En op plekken in Sudan waar de kerk sterker is (Zoals in Equatoria) zijn gemeenten meer gericht op ook geestelijke ontwikkeling.

Wat is nu de maatschappelijke positie van de kerk in Zuid-Sudan?

Toen de vrede kwam, is langzamerhand (vanaf 2006) de Overheid van Zuid-Sudan (GOSS) opgebouwd, maar de kerk bleef een maatschappelijk orgaan van belang. Bij maatschappelijke functies en bijeenkomsten zal er altijd iemand van de kerk aanwezig zijn (naast de overheid). In termen van spiritueel leiderschap heeft de kerk momenteel te kampen met de gevolgen van de oorlog. De kerk zelf is ook getraumatiseerd, en gaat in veel gevallen ook op in de politieke discussies van de dag. Bovendien hebben veel kerken geprobeerd een respons te geven aan de overweldigende maatschappelijke noden, zodat veel kerkleiders druk zijn met het coördineren van ontwikkeling programma’s – wat wellicht ook ten koste gaat van de geestelijke en pastorale aspecten van kerk-zijn. 
Specifiek deze dagen, in aanloop naar het referendum, zijn de kerken brandpunten in de mobilisatie van politiek bewustzijn, en niet alleen dat – de kerken zijn ook gekleurd. In theorie kun je kerkleiders horen zeggen ‘neutraal’ te willen zijn, en geen stemadvies te geven. Dit is enerzijds belangrijk, met oog op de uitslag: hoe de uitslag van het referendum ook komt, de kerk / christenen zouden voorbeeldig moeten zijn in het accepteren van de uitkomst van het democratisch proces en vrede uit weten te leven. In praktijk echter lijkt de uitkomst al bepaald (voor de SPLA is er maar een optie: een nieuw Zuid-Sudan), en geven kerken zich rekenschap van de 50 jaar aan onderdrukking van het Noorden die een realiteit was. Veel lokale kerken zullen niet neutraal willen zijn, afgezien of dat zou kunnen of relevant zou zijn. In dit licht zijn de kerken een belangrijke katalysator rond de historische mijlpaal die gaat komen.
Wat kan de rol van de kerk zijn op korte termijn, bij de te verwachten consequenties? 

De kerk kan gezien haar geschiedenis (loyaliteit aan de grass roots, moreel kapitaal) en centrale positie (respect van de gemeenschap en overheid) een rol van (lands)belang spelen. In de Sudan context is de brede rol van de kerk (geestelijk als ook maatschappelijk / politiek forum) bij uitzondering noodzakelijk, omdat er geen / weinig alternatieve structuren zijn.  Tegen de achtergrond van de hele (kerk)geschiedenis in Sudan kan het een belijdenis worden om nu een politieke stem te verheffen.  
De kerk zou vervolgens een sterk getuigenis afgeven als ze in deze cruciale periode als eenheid op zou treden: met één boodschap van vrede en het ook weten uit te leven. Er zijn mooie voorbeelden van kerken in Zuid-Sudan die zich nu al praktisch voorbereiden voor de opvang en re-integratie van vluchtelingen en teruggekeerden uit Noord-Sudan. Maar ook één als broeders onderling: in de kerk zou ook als in geen ander orgaan het samengaan van de vele (sub-)stammen in Sudan voorbeeldig moeten verlopen (al is ze daar nog lang niet).
Daarnaast blijft de uitdaging van de kerk om gids te zijn in het nieuwe Sudan – al of niet geplaagd door geweld en conflict. Juist als dingen op hun plek gaan vallen (denk aan de regering in opbouw, een nieuwe constitutie, een volkslied, het schrijven van de recente geschiedenis en daarin het projecteren / beleven van een gezamenlijke identiteit, etc.) is de (profetische) stem van de kerk en ook die van visionaire Christen-professionals nodig. Het is de kerk die van zo’n (publieke) zegen kan zijn voor heel het land – of noem het ‘het zout der aarde’.
Wat is de uitdaging waar de kerk voor staat in een nieuw Zuid-Sudan?

Uiteindelijk moet de rol van de kerk zijn terug te gaan naar het Evangelie, dat op het totale menselijke leven met al zijn lijden, tekorten, trauma een antwoord heeft. Dit is geen makkelijke ‘rule of thumb’, maar een heroriëntatie op God’s plan met Zijn wereld – met Zijn in zonde en gebrokenheid gevallen wereld. Uiteindelijk wil God Zijn Koninkrijk bouwen in Sudan, en daar de kerk voor gebruiken. Daarvoor moeten mensen bevrijd worden van hun oorlogen, traumatische geschiedenis, wrok die voort vreet door de generaties; bevrijd van de traditie die mensen gevangen kan houden. En bevrijd tot het daadwerkelijk uitleven van Shalom in de eigen context. Dit kan leiden tot een heel scala aan ‘ministries’ die de kerk kan bieden aan al die miljoenen individuen die samen Zuid-Sudan vormen. De boodschap van Gods genade moet weer klinken voor de Sudanezen – in woord en daad – om ook weer licht te brengen in het wereldbeeld van veel Christen Sudanezen die zich of vragen  ‘whether God grew tired of us’? 
Voor deze ‘verdieping’, of wending naar God en zijn Woord, is hulp nodig van buiten Sudan. Want dit gaat ook over training, theologisch onderwijs, het ontwikkelen van visie in de kerken, het mobiliseren van gemeenschappen, het herwinnen van waardigheid. En juist deze aspecten zijn zo afwezig geweest door de jarenlange oorlog (die ook zeker een geestelijke strijd was!). En uiteindelijk is hulp ‘buiten onze wereld’ nodig: Gods Geest moet vernieuwend over Sudan en door de levens van mensen gaan waaien.
Wat kan ik doen voor Sudan?

Het is belangrijk dat de urgentie en het gewicht van het moment in Sudan ervaren wordt door mensen wereldwijd – en in Nederland. Dat we beseffen dat er generaties lang geleden is, en een heel land met gebroken harten weer opgekrabbeld is en voorzichtig de eerste stappen heeft gezet. Dat er een kleine aanloop van 6 jaar gestart is naar verbetering van kwaliteit van leven, en er sinds lang weer hoop glinstert in de ogen van mensen die nog vol staan met tranen. Dat er een heel land reikhalzend uitziet naar zwaar betaalde vrijheid, waardigheid, en een gerespecteerde plek onder Gods zon. En dat er een volk is dat diep vanbinnen denkt dat God hen moe is geworden, en daarom leven, geluk en gezondheid de uitzondering zijn en vluchteling kampen, lijden en dood de regel. En daarom: dat we God zullen bidden dat het onrecht niet weer zal toeslaan!

Waar kunnen we specifiek voor bidden? 

· Voor een vredig verloop van het referendum en acceptatie van de resultaten. Dat Gods wil zal geschieden in Sudan.

· Voor het verloop op het geestelijk strijdtoneel Sudan: voor zoveel jaren nu al heeft de kerk te lijden onder het geweld en de geïsoleerde situatie waardoor geestelijke groei als kerk / christen gemeente bemoeilijkt wordt. We kunnen bidden of de politieke veranderingen een opening mogen betekenen in groei van de kerken, beide in diepte en breedte.
· Voor meer van Gods geest in de harten van (kerk)leiders en Christenen, zodat Zuid-Sudanezen zullen verbroederen en hun stamverbanden niet de eerste loyaliteit zal zijn, maar hun broers en zussen in Gods familie.

· Voor ‘honger’ onder de Sudanezen en het opengaan van Gods woord voor meer en meer mensen, zodat ze werkelijk zullen ervaren dat God ook van hen houdt (en ze niet ‘moe is’), en dat ze heling zullen vinden voor hun wonden. Dat fatalisme plaats zal maken voor geloof, en passiviteit zal veranderen in Christelijke Hoop.
· Of God zijn naam wil verheerlijken in Sudan door Zijn Koninkrijk te bouwen in actieve en toegewijde kerk gemeenschappen waar een getuigenis van uit gaat.

· Bidt om visie en daadkracht voor kerkleiders om uit te reiken naar mensen in nood, als er rond het referendum een hele nieuwe dynamiek in gang komt, met stromen vluchtelingen / ontheemden – en of de initiatieven die genomen worden zegenrijk zullen zijn.

· Dat de kerken een zegen mogen zijn in post-referendum Zuid-Sudan, en bij de opbouw van het land als gidsen aanwezig zullen zijn in woord en daad.

· Voor de christenen in Noord-Sudan, die zich bij afscheiding misschien wel meer geïsoleerd voelen dan ooit. Voor Gods nabijheid, en moed verder te leven in een Islamitisch land.

· Voor organisaties al Across, werkzaam in Sudan. Dat onze programma’s een grote positieve impact mogen hebben, onze staf een zegen voor de naaste zal zijn, en dat we als organisatie een bemoediging voor de kerken zullen zijn.

Last but not least: Zijn Sudanezen verdrietige, zielige mensen?
Nee. Sudan is een geweldig land, met ongekend potentieel. Er is in 5 jaar tijd een wereldstad uit de grond verrezen: Juba, de hoofdstad van Zuid-Sudan. De mensen hebben een taaie levenskracht, goede humor en kunnen hard en veel lachen. Sudanezen zijn ontzettend flexibel, erg gastvrij, zo loyaal. En God heeft een plan met Sudan: ook zij zullen hun geschenken eenmaal het nieuwe Jeruzalem binnendragen, zwarte mensen in witte klederen!

Voor meer informatie over het werk van de GZB, haar partner Across, of het werk van Jacob J. & Erica Vreugdenhil specifiek, kijk op de volgende websites:

www.gzb.nl
www.across-sudan.org
www.rumbekpost.nl
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